OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z 10 pazdziernika 2013 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw

Po zapoznaniu si¢ z przedtozonym projektem Krajowa Rada Sadownictwa zwraca
przede wszystkim uwage na konieczno$¢ uchwalenia nowego Kodeksu postgpowania
cywilnego. Wielokrotne, obszerne nowelizacje tej ustawy (od 2000 r. okoto 150 zmian)
istotnie utrudniaja obywatelom, ich pelnomocnikom i sg¢dziom prawidlowe stosowanie
zawartych w niej przepisdOw, co powoduje zagrozenie dla prawidlowego korzystania z prawa

do sadu.

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia nastgpujace uwagi do przedtozonego
projektu.

Przedstawiona nowelizacja wprowadza kilka odrebnych rozwiazan. Zasadnicza czgs$¢
projektu zwiazana jest z informatyzacja postgpowania sadowego. W tym zakresie Rada
zwraca uwage na potrzebg rozwazenia poszerzenia zakresu delegacji ustawowej dotyczacej
rozporzadzen dotyczacych komunikacji stron z sadem droga elektroniczna o sformutowania
okreslajace minimalne wymagania techniczne, analogicznie jak w art. 4 projektu dotyczacym
zmiany prawa o0 adwokaturze poprzez wprowadzenie art. 58a ust. 4 , Minister
Sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia minimalng funkcjonalno$¢ oraz warunki
organizacyjno-techniczne funkcjonowania systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa
w ust. 1, uwzgledniajac zgodno$¢ z minimalnymi wymaganiami 1 sposobem stwierdzania
zgodnos$ci oprogramowania okreslonymi na podstawie przepisow o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz zapewnienie bezpieczenstwa
danych i ich ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem i dostgpem”. Wydaje sig, ze strony
powinny zna¢ warunki techniczne systemu sadu, z ktérym si¢ komunikuja si¢, aby moc sig

do nich dostosowac.

Nalezy zauwazy¢, ze zasadne byloby przestanie wraz z przedlozonym projektem takze

projektow aktow wykonawczych przewidzianych nowelizowanymi przepisami. To dopiero



akty wykonawcze nakresla w pelni projektowany sposob funkcjonowania regulacji
zwiazanych z informatyzacja postgpowania. Bez projektow tych aktow prawnych nie sposéb
w pelni podja¢ si¢ oceny przewidywanego sposobu funkcjonowania proponowanych
uregulowan. Akty wykonawcze w tym przypadku stanowia bowiem nie tylko normy

techniczne.

Zasadnicze watpliwosci budzi ta cz¢$¢ nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego,
ktora dokonywana jest nicjako ,,przy okazji” i nie jest zwigzana z jej podstawowym
kierunkiem (informatyzacja postgpowania). Jak juz podkreslono, Kodeks postepowania
cywilnego podlega niezwykle czgstym zmianom i zasadne byloby doprowadzenie
do stabilizacji istniejacych uregulowan, tak, aby umozliwi¢ wyksztatcenie poprawnej praktyki
stosowania poszczegolnych instytucji procesowych. W dniu 3 maja 2012 r. weszta w zycie
zmiana Kodeksu postgpowania cywilnego w zasadniczy sposob przebudowujaca model
koncentracji materialu dowodowego i odwotujaca si¢ jednoczesnie do zasadny ustnoSci.
Przepisy te funkcjonuja na tyle krotko, ze nie jest jeszcze mozliwa ocena skutkow

wprowadzonych zmian.

Biorac powyzsze pod uwage, nie jest zrozumiata propozycja zmiany przepisOw przez
wprowadzenie art. 323" k.p.c. i umozliwienie wydania wyroku przez sad I instancji
na posiedzeniu niejawnym. Zmiana ta pozostaje w sprzecznosci z Kierunkiem poprzedniej
nowelizacji. Z uzasadnienia projektu nie wynikaja przyczyny, dla ktorych projektodawca
postanowit powr6ci¢ do tej instytucji, rozszerzajac jej stosowanie na caty proces. Krajowa
Rada Sadownictwa zwraca uwagg, ze powrot do mozliwosci wydawania wyrokow
na posiedzeniu niejawnym powinien mie¢ miejsce po szczegoéltowej analizie
w zakresie sprawnosci postgpowania i ewentualnie dotyczy¢ jedynie okreslonych rodzajow
spraw. Rada podkresla, ze w stosunkowo krotkim okresie czasu, przekraczajacym niewiele
ponad jeden rok, projektodawca powraca do instytucji, ktora wyeliminowat. Powoduje to
watpliwosci w zakresie rozwazenia skutkdw wprowadzanych poprzednio 1 aktualnie
rozwigzan. Ewentualna zmiana powinna by¢é poprzedzona stosownymi badaniami

1 szczegotowo uzasadniona.

Nie jest rowniez zasadna zmiana projektowana w zakresie przepisOw regulujacych
wylaczenie s¢dziego (art. 48-54 K.p.c.). Przepisy te maja charakter ustrojowy i gwarancyjny,
w zwiazku z tym wszelkie zmiany w tym zakresie powinny by¢ dokonywane ostroznie.

Problem oceny wnioskow o wylaczenie sedziego nie stanowi zasadniczej przyczyny
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dhlugotrwatosci postgpowania. Sytuacje, w ktorych zlozenie takiego wniosku znacznie
przedhuza postgpowanie, maja charakter incydentalny. Dlatego nalezy pozostawi¢ generalna
zasadg, ze sedzia, ktorego dotyczy wniosek, nie powinien podejmowaé w sprawie czynnosci,
az do rozpoznania tego wniosku. Ewentualne problemy z terminowoscia rozpoznania
wnioskow o wylaczenie zwiazane sa z wadliwa praktyka stosowania przepiséw procesowych.
W takich sytuacjach nacisk powinien by¢ jednak polozony na zmiang praktyki a nie
przepisow prawnych. Orzeczenie znoszace postgpowanie w razie wylaczenia sedziego nie
eliminuje spotecznych skutkéw prowadzenia postgpowania przez sedziego, W Stosunku
do ktorego toczy si¢ postgpowanie o wylaczenie. Nie niweluje takze w petni konsekwencji
nieprawidlowo zebranego materiatu dowodowego ze $wiadomosci uczestnikow

postepowania.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa watpliwa jest takze potrzeba wprowadzenia
art. 139" k.p.c., ktory ustanawia regute dokonywania doreczen w kazdy, dowolny sposéb.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze w treSci projektowanego przepisu znajduje si¢ wadliwe
sformutowanie ,nie ma niewatpliwosci” zamiast ,nie ma watpliwosci” badz ,,jest

niewatpliwe”.

Uzasadnione wydaje si¢, aby wprowadzenie do protokotu danych, o ktorych mowa
W przepisie projektowanego §1' art. 158 k.p.c., nie byto oddane uznaniu sadu. Obowiazki
sadu w zakresie ujawniania w protokole skréconym wynikéw postgpowania dowodowego

powinny by¢ okreslone w sposob jednolity, bez pozostawiania elementu dowolnosci.

Projekt wprowadza szereg regulacji kazuistycznych, co najmniej watpliwych,
by wymieni¢ przyktadowo proponowany art. 254" k.p.c. czy dotykajacy delikatnej materii
rozktadu cigzaru dowodu art. 253 k.p.c.

Rada negatywnie ocenia regulacj¢ dotyczaca ustnego uzasadniania orzeczen (art. 326
K.p.c. i nastgpne). Rada nie wyklucza wprowadzenia takiej mozliwosci w wybranych
kategoriach spraw rozpoznawanych w | instancji. Rozwiazanie przyjete w projekcie moze
doprowadzi¢ jednak do sporéw o istnienie uzasadnienia a w sprawach obszernych badz
skomplikowanych wywota efekt przeciwny do podawanego poprzednio przy zmianie
przepisow, majacej na celu skrocenia czasu trwania rozprawy. W tych sprawach
dla wygloszenia ustnego uzasadnienia koniecznym stanie si¢ bowiem jego uprzednie

sporzadzenie, co w rezultacie wydluzy czas rozpoznania sprawy.
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Kontrowersyjna jest rowniez tre$¢ art. 387 k.p.c. Po pierwsze, z tresci tego przepisu
wynika, ze regula jest uzasadnianie przez sad II instancji wyroku z urzedu. Przy
projektowanej zmianie regula ta staje si¢ wyjatkiem (sprawy, w ktorych apelacje oddalono
lub zmieniono zaskarzony wyrok obejmuja przewazajaca ilo$¢ rozpoznawanych Srodkow
odwotawczych). Po drugie, w razie zmiany zaskarzonego wyroku i nieztozenia przez strong
wniosku 0 Sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie bedzie mozliwosci zweryfikowania
przyczyn i podstaw takiego orzeczenia. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze tre§¢ wyroku
wraz z uzasadnieniem stuzy nie tylko stronie, lecz ma takze znaczenie dla innego sadu
(cho¢by z przyczyn, o ktorych mowa w art. 365 k.p.c.), jak rowniez z punktu widzenia
praworzadnosci.

Odnoszac si¢ do treSci omawianego przepisu Rada ponownie zwraca uwagg,
ze nieprawidlowa praktyke stosowania przepisow nalezy korygowaé w pierwszej kolejnosci

przez zmiang orzecznictwa a nie przez zmiang przepisow.

Krajowa Rada Sadownictwa ponownie zwraca uwage na brak potrzeby nowelizacji
tych przepisow, ktore nie sa zwiazane z podstawowa idea projektu ustawy. Ciagla zmiana
regulacji procesowych wptywa na trudno$ci w prawidlowym stosowaniu tych przepisow
i — wbrew intencjom ustawodawcy — nie sprzyja szybko$ci postgpowania czy podwyzszaniu
jakosci wydawanych orzeczen, a godzi raczej w prawa strony, mozliwos¢ prawidlowego
prowadzenia procesu i generuje istotne koszty (przygotowanie stron, petnomocnikow

i sedziow do stosowania kolejnej nowelizacji).

Trzecia grupa projektowanych zmian dotyczy formy czynnosci prawnych. W tym
zakresie za zbedne uznaé nalezy wprowadzenie art. 65 k.c. Z uzasadnienia projektu wynika,
ze przepis ten dotyczy¢ ma takich oswiadczen, jak o$wiadczenia wiedzy lub uczué.
W uzasadnieniu projektu nie wyjasniono przyczyn dodania przepisu o proponowanej tresci.
Nalezy stwierdzi¢, ze odno$nie do oswiadczen wiedzy, orzecznictwo wyksztalcito juz zasade
odpowiedniego stosowania przepisow o oswiadczeniach woli. Brak natomiast wyjasnienia,

jakie znaczenie prawne ma stosowanie przepisoéw Kodeksu cywilnego do oswiadczen uczué.

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza do przedstawionego projektu takze ponizsze

uwagi.

Wprowadzenie formy dokumentowej spowoduje zwigkszenie roli dowodzenia faktu

ztozenia zgodnych o$wiadczen woli przez strony czynno$ci oraz interpretacji oswiadczenia
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jednostronnego. Niewatpliwie wptynie to na czasochtonno$¢ czynnosci procesowych
I spowoduje wigksze trudnosci w dowodzeniu dla stron. Ponadto wydaje sig, ze wystepuje

potrzeba ponownego rozwazenia zharmonizowania art. 245 k.p.c. z art. 77 § 21 3 k.c.

Art. 74 § 4 k.c. wprowadza zréznicowanie sytuacji przedsigbiorcoOw i innych osob.
Zroznicowanie takie ustawodawca moze oczywiscie wprowadzié, jednak projektodawca
powinien szczegoétowo propozycj¢ te uzasadni¢. Poza tym art. 74 § 3 k.c. zawiera szeroki
katalog wyjatkow, co czyni dyskusyjnym potrzeb¢ odrebnej regulacji sytuacji

przedsigbiorcow.

Art. 77 k.c. rozluznia rygory i liberalizuje wymogi dotyczace formy, powodujac
zwigkszenie zakresu dowodzenia i wplywajac niekorzystnie na pewno$¢ obrotu, co moze nie

znajdowac¢ odzwierciedlenia w korzy$ciach proponowanej zmiany.

Zmiany proponowane w art. 720 k.c. mozna oceni¢ dwojako. Niewatpliwie jednak
nalezy zwroci¢ uwage, ze projektowana zmiana ulatwi zaciaganie zobowiazan, migdzy
innymi w firmach pozyczkowych, na warunkach wywolujacych zastrzezenia, przy tatwosci
dokonania czynnosci 1 czgsto niedostrzeganym przez pozyczkobiorcg —zakresie

podejmowanych w jej ramach zobowiazan.

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje tez swoje watpliwosci co do zasadnosci
wprowadzenia niezaskarzalnosci czynnosci komornika polegajacej na uiszczeniu podatku
od towardw i1 ushug (projektowany art. 767 §1Y). Takie rozwiazanie mogtoby zostaé
zaakceptowane tylko, jezeli wprowadzono by mozliwos¢ zaskarzenia czynnosci komornika

do odpowiedniego organu podatkowego.

W nowym brzmieniu art. 797 § 1 proponuje si¢ rezygnacj¢ ze wskazywania przez
wierzyciela sposobu egzekucji. Takie rozwiazanie nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione. Cho¢
zapewne moze przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia postgpowania, 0znacza jednoczesne

natozenie na komornikow nowych obowiazkow.

Rada krytycznie odnosi si¢ tez do propozycji zmiany art. 8011 § k.p.c.
wprowadzajacej, przy wezwaniu dluznika do zlozenia wykazu majatku, obowiazek
komornika uprzedzenia dtuznika o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Takie rozwiazanie mogloby zosta¢ przyjete jedynie w sytuacji, gdyby ustawa przewidywata



taka odpowiedzialnos¢ (por. art. 1 § 1 Kodeksu karnego oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2012 r. , sygn. akt 111 KK 21/12).

Niecelowa wydaje si¢ takze zmiana art. 847 § 2 k.p.c. polegajaca na dodaniu
sformutowania o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Za niedopetlienie obowiazkow
wymienionych w tym przepisie dluznik ponosi juz taka odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 415 k.c.

Krajowa Rada Sadownictwa stoi ponadto na stanowisku, ze proponowane w projekcie
ograniczenia czynnosci nalezacych do sadu w postgpowaniu egzekucyjnym ida zbyt daleko.
W szczegbdlno$ci w kompetencji sadu powinny pozosta¢ postanowienia o przysadzaniu
wlasnosci. Natomiast zbedne jest wprowadzanie art. 1040" stanowiacego, ze plan podziatu
sumy uzyskanej z nieruchomosci dokonuje komornik. Kompetencja tego organu w tym

zakresie w obecnym stanie prawnym wynika z art. 921 § 1 k.p.c.

Watpliwosci  wywoluje takze potrzeba istnienia i udostgpniania ,.rejestru”
prokuratorow wraz z danymi dotyczacymi okresu zatrudnienia i ewentualnego zawieszenia
ich w czynnos$ciach. Prokuratura jest organem panstwa posiadajacym wewngtrzna kontrole
I niewltasciwa wydaje si¢ sadowa kontrola tych danych. Konsekwentnie w postgpowaniach
karnych nalezatoby utworzy¢ rejestr policjantow 1 innych funkcjonariuszy mogacych petni¢
funkcje oskarzycieli. Przepis pozostaje w sprzecznosci z wypowiedziami przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwosci o niewprowadzaniu zmian do ustawy o prokuraturze

w zwiazku z powstawaniem catkowicie nowej ustawy.

Proponowana zmiana ustawy o ustroju sadow powszechnych w art. 12 projektu
ingeruje w zasady dotyczace rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy okreslony ustawa,
otwierajac pole dla wyznaczania sadu do rozpoznania sprawy przez witadz¢ wykonawcza
w drodze aktu wewngtrznego, jakim jest zarzadzenie ministra. Pamigtajac o aktualnym stanie

prawnym, Krajowa Rada Sadownictwa wyraza sprzeciw wobec takiej propozycji.



Niezasadna jest takze proponowana zmiana art. 16 u.s.p. Wskazujac sady rejonowe
rozpoznajace sprawy w elektronicznym postgpowaniu upominawczym i klauzulowym,
Minister Sprawiedliwo$ci przesadza 0 tym, ze srodki odwotawcze od wydanych przez nie
orzeczen bedzie rozpoznawal sad wiasciwy dla danego sadu rejonowego. W rezultacie
powstanie mozliwos¢ przekazywania srodka odwotawczego do innego sadu okregowego

mocg zarzadzenia organu wladzy wykonawczej.



